



sauden mukaan globalisaatio tulee
ja tappaa, jos Suomen kaltaiset ke-
hittyneet maat eivät kiireesti kohen-
na kilpailukykyään, kevennä vero-
tusta, pura työelämän sääntelyä ja
ylipäätään viritä yhteiskuntaansa
USA:n tarjoaman kapitalismin mal-
lin mukaiseksi. Pankkiiriliike Mer-
rill Lynch Europen johtajistoon
kuuluva Adair Turner rohkenee ol-
la eri mieltä. Tuoreessa kirjassaan
Just Capital, jota Helsingin Sano-
mien toimittaja Juha Sainio ansiok-
kaasti esitteli lehdessään 9.7., Turner
hahmottelee toisenlaista, ”ihmiskas-
voisen” kapitalismin mallia.
Turnerin perusväite on, että vaik-
ka maailma globalisoituu pääoma-
virtojen, teknisen tietämyksen leviä-
misen ja yritysten johtamisen kan-
nalta, se paikallistuu samaan aikaan
vielä nopeammin. EU-maiden ul-
komaankaupan osuus on vain 30 %
niiden bkt:stä. Tästä kaksi kolmas-
osaa on EU:n sisäistä kaupankäyntiä
ja ulkopuolisen kaupan osuus on
vain 10 % – ja sekin on alentunut
25 viime vuoden aikana.
Globalisaatio koskee vain sellai-
sia talouselämän aloja, joiden tuot-
teita voidaan viedä ja tuoda – ja Tur-
nerin mukaan näiden osuus kaikis-
ta hyödykkeistä vähenee eikä kasva:
”Kaikkein perustavanlaatuisin
käynnissä oleva muutos ei olekaan
globalisaatio vaan palveluiden hel-
littämätön kasvu.”
Teollisten tuotteiden merkitys vä-
henee kehittyneissä maissa siksi, et-
tä niiden tuotannon tehostaminen
ja automatisoiminen koko ajan las-
kee niiden suhteellista hintatasoa.
Palveluita ei voi samalla tavalla te-
hostaa ja automatisoida, ja siksi Tur-
nerin mukaan niiden suhteellinen
hinta ja ennen kaikkea arvostus ja
tärkeys kasvavat:
”Rikastumisen myötä palvelut tu-
levat teollisuustuotteita tärkeäm-
miksi – useimmille ihmisille riittää
yksi pesukone, mutta terveyspalve-
lujen, hotellimajoituksen ja ravinto-
la-aterioiden suhteen he tuntuvat
olevan kyltymättömiä.”
Turnerin perusajatus on vakuut-
tava: kansantaloudet tulevat pysy-
mään kansantalouksina, sisäinen ta-
lous tärkeämpänä kuin ulkoinen,
koska kansantaloudet palveluval-
taistuvat. Silti Turner vähättelee sitä,
mikä on globalisaatiokritiikin ydin-
kohde. Tärkein maapalloistunut
”tuote” on raha, ja se liikkuu reaali-
ajassa. Mitä vapaammin rahapää-
oman sallitaan tehdä lyhytaikaisia
ryöstöretkiä kaikkien kansantalouk-
sien kaikkein tuottavimmissa osis-
sa, sitä nopeammin rahapääoman
määrä ja sen poliittinen valta kasva-
vat ja sitä pontevammin se ajaa uus-
liberalistisia tavoitteitaan. Teollisten
tuotteiden globaali kauppa ei ole
ongelma; todellinen uhka on tämä
kapitalismin ja tietotekniikan syn-
nyttämä loinen, rajatonta salama-
sotaa yötä päivää käyvä ja reaalita-
louksia kuiviin imevä raha. 
Aika on nyt kypsä kansainvälisten
pääomaliikkeiden kontrollia ajaval-





keille naureskeltiin samaan tapaan
kuin kyynikot tänään Attacille. Esi-
merkiksi Marraskuun liikkeen toi-
minta vähäosaisten ja asunnotto-
mien puolesta, Yhdistys yhdeksän
toiminta tasa-arvokysymyksessä ja
liikennepoliittinen yhdistys Enem-
mistö ry:n työ joukkoliikenteen ke-
hittämiseksi nostivat esiin yhteis-
kunnallisia vaatimuksia, jotka kana-
voituivat aikanaan poliittisiksi pää-
töksiksi ja joiden tavoitteet ovat pit-
kälti toteutuneet. Globaalitalouden
hallitsemattomuus ja kilpailuyhteis-
kunnan äärimmilleen kiihtynyt kil-
pavarustelu ovat tulleet pisteeseen,
jossa kansalaiset ovat heränneet vaa-
timaan muutosta. Uskon, että At-
tac on sysännyt muutoksen liikkeel-
le.”  
Elokuun alussa joukko opiskelijoita
yritti perustaa uuden poliittisen
kansalaisjärjestön nimeltä Järkipor-
varit, jota olivat ideoineet Lena
Koskela, Suomen ylioppilaskuntien
liiton varapuheenjohtaja, ja Esa Sal-
minen (HS 28.7.). Järkiporvareiden
tarkoitus oli puolustaa ennen kaik-
kea yksilön vapautta, mikä ei olisi
tarkoittanut sitä, että kukin on
oman onnensa seppä. Koskelan ja
Salmisen mielestä valtion pitää taa-
ta kaikille yhtäläiset mahdollisuudet
vapaisiin valintoihin. Tähän tarvi-
taan maksutonta koulutusta ja ter-
veydenhuoltoa. Tuloerojen kaventa-
minen on kaksikon mielestä tär-
keämpää kuin taloudellinen kasvu.
”Sosiaalisesti alistetussa asemassa
oleva ihminen ei pysty tekemään va-
paita valintoja”, Esa Salminen sa-
noo. Lena Koskela puolestaan sa-
noo, että ”olemme sikäli porvareita,
että edustamamme arvot ovat por-
varillisia ja liberaaleja. Kokoomus-
laisia me emme ole”.
Kokoomusnuoret marssittivat
Järkiporvareiden perustavaan ko-
koukseen kuitenkin useita kymme-
niä omia aktiivejaan. Koskelan ja






hemmistöön ja poistuivat lopulta
kokouksesta. Koska perustamisko-
kouksen jälkeinen tiedotustilaisuus
peruutettiin, Esa Salminen ei usko
(HS 3.8.), että Järkiporvarit tulee
toimimaan järjestönä:
”Tarkoitus oli varmaankin vain
saada meidän suut hiljaisiksi.” 
Oliko Järkiporvareiden ideoijien
linja pelleilyä tai sitten tietämättö-
myydestä johtuvaa aatepuuroa? Eipä
suinkaan, he olivat vain kaivaneet
koipussista 1960-luvun lopun nuor-
kokoomuslaisten porvarismin.
Kokoomusnuorten ideologisia
herättäjiä oli tuolloin nuori valt. yo.
Kari Palonen, joka alkoi 1960-lu-
vun lopulla kehittää Karl Popperin
ja Ralf Dahrendorfin ajatuksiin pe-
rustuvaa porvarismia, kuten Jyrki
Smolander väitöskirjassaan (Suoma-
lainen oikeisto ja ”kansankoti”, SKS
2000) kuvaa. Palosen mukaan ne,
jotka pitävät vahvaa valtiota ”hol-
houksena”, eivät edistä individualis-
mia, yksilön vapautta – vaan päin-
vastoin. Liberalismille valtion tulee
olla väline, jolla luodaan positiivista
vapautta. Yritysdemokratia, tulo-
erojen ja yksityisen taloudellisen val-
lan kaventaminen eivät Paloselle ol-
leet sosialismia, vaan ”lähes välttä-
mättömiä edellytyksiä porvarillisen
ihmisihanteen, vapaan, itsenäisen ja
vastuullisen yksilön kehittymiselle”.
Vuonna 1969 kokoomuksen
nuorten liitto julkaisi ”kokoomus-
laisen manifestin”, jossa Kari Palo-
sen porvaristinen ajattelu kaikui.
Manifesti vaati siirtymistä ”sosiaali-




jon. Tasainen tulonjako mahdollis-
taa jokaiselle taloudellisen riippu-
mattomuuden. Koulutuksen pitää
olla maksutonta lastentarhasta työ-
elämään siirtymiseen saakka. Ja ma-
nifesti tähdensi, että verotus on so-
siaalisen valintatalouden perusta:
”Sen avulla julkinen valta täyttää
jatkuvan kehityksen mukanaan tuo-
mia lukuisia tehtäviä, joiden perus-
tana ovat kansalaisten erilaiset kol-
lektiivitarpeet. On kysymys yleises-
tä turvallisuudesta ja järjestyksestä,
oikeuslaitoksesta, vanhuksista ja lap-
sista, sairaiden hoidosta, tieverkosta,
ilman saastumisesta, jätevesistä ja
meluntorjunnasta. Verotuksen avul-
la on mahdollista ohjailla koko
markkinamekanismia. Periaatteelli-
sena päämääränä verotuksessakin on
kansalaisten hyvinvoinnin lisäämi-
nen, eikä siihen sen vuoksi ole syy-
tä suhtautua nurjamielisesti.” 
Kari Palosen porvarismi ei myös-
kään ollut aatepuuroa, vaan joh-
donmukaista jatkoa J. W. Snellma-
nin ja Yrjö Koskisen fennomanian
perusajatuksille, jotka suomalaisen
puolueen jatkaja kokoomus oli
1920-luvulta alkaen hukannut. Kun
1800-luvun jyrkälle liberalismille
valtio oli välttämätön paha, Snell-
manin ja Koskisen fennomanialle se
oli kansallishengen korkein ilmen-
tymä. Kirjassaan Työväenseikka
vuodelta 1874 Yrjö Koskinen kat-
soi, että täydellinen vapaus vie ”su-
den vapauteen”, kaikkien sotaan
kaikkia vastaan:
”Yhteiskunta, valtio, on se vapau-
den muoto, johon kaikki historialli-
nen edistys nojautuu, ja yhteiskun-
nan virka on ylipäänsä valvoa, että
kaikilla yhteiselämän aloilla, niin
myöskin taloudellisella, itsekkäät
edut ja pyrinnöt eivät saa semmoi-
sella vapaudella vaikuttaa, että hei-
koimpien onni siinä taistelussa huk-
kuu tai itse yhteiskunnan edistys pi-
lalle joutuu.” 
Kari Palosen porvarismi tuli ja
meni. Yrjö Koskisen sitaatin valossa
nykyinen kokoomus ei suomalaisis-
ta nykypuolueista ole se, joka sel-
keimmin fennomanian pitkää tra-
ditiota kantaa. Järkiporvarien koh-
talo viittaa siihen suuntaan, ettei se
sellaiseksi rupea lähitulevaisuudes-
sakaan.
”Vain sellaisen nuoruuden voi tode-
ta terveeksi, joka ei tyydy vanhoi-
hin tapoihin vaan taistelee niitä vas-
taan typerästi tai viisaasti – se on
luonnon tahto ja siihen perustuu
kehitys, mutta Aleksei Aleksejevitsh
on aloittanut takertumalla vanhoi-
hin tapoihin... Hän väittää vastaan
ponnettomasti ja laiskasti, korottaa
helposti äänensä, myöntyy helposti,
ja tekee kaiken kaikkiaan sen vaiku-
telman kuin häntä ei kamppailu ol-
lenkaan kiinnostaisi, ts. on mukana
kukkotappelussa samalla tavoin
kuin katsoja, jolla ei ole omaa kuk-
koa. Mutta oma kukko on ihmisel-
lä oltava, muuten ei elämässä ole
mielenkiintoa.” (Anton Tshehov:
Kirjeitä vuosilta 1877–1890, Otava
1982)
